





























































































































































して検討する。 その上で、 『地域猫』活動において見られた 「対話」の動態のモデル化を試みる。




2-1-1磯子区の事例に対して=イ ンタヴュー ・ドキュメント分析 ・資料整理
インタヴュー:筆i者は、2004年8月及び9月に、横浜市磯子区における 『地域猫』活動の関係




















身の経験を著したもの(黒 澤,2005)、『地域猫』 活動を取材したもの(松 浦,2001)等、一般
書として刊行されているものも対象とした。






















































考え方」 「3定 義」 「4飼 い主の一般的心構え」 「5猫 の本能 ・習性 ・性質」 「6遵 守事




























































































基本的な考え方」 「3定 義」 「4家 猫の飼い主が守るべきこと」「5屋 外で生活する猫の世
話をする人が守るべきこと」 の5項 目が設けられている。 『地域猫』については、 「3定 義」の
中で、 「屋外で生活する猫を地域で適切に飼育管理し、一代限りの生を全うさせることについて地域
住民の認知が得られた猫」と位置づけられている。また、 『地域猫』の世話については、第5項




































本章では、調査結果に基づき、磯子区 ・西区の 『地域猫』活動の事例において見られた 「対











































第2段 階=『 ニャンポジウム』 の開催一 「妥協点」 としての新たなクレイムの申し立て
磯子区では、『猫トラブル』について、猫嫌悪派、猫擁護派の双方の主張を聴き取るためのシン
ポジウムが設けられた。それが 『ニャンポジウム』である。 西区の事例においては、 『ニャンポジウ
ム』という名前では開催されていないが、同様の検討は、「西区の猫を考える協議会」設立前に行
われている。また、 「地域猫』活動導入に際して、必ず、町内会 ・自治会において同様の話し合
































第3段 階:『 ガイドライン』 の作成一他者の声の内在化一
『地域猫』活動においては、住民のクレイム申し立ての場である 『ニャンポジウム』を経て、『ガイ
ドライン』が設立される。 第2章 第2節 で述べたように、 『ガイドライン』には、ノラ猫の不妊去勢手
術の徹底や、エサやりの時間・場所の確定など、 『地域猫』の世話をする人に向けたルールがまと













このように、 『ガイドライン』 は、 『地域猫』 の世話のためのルールであるとともに、猫を世話する
人々が、猫の世話に関わらない(あるいは積極的に猫を嫌う)人々とともに、如何にして 『地域猫』
という集合性を構築すればよいかが記されているものと言える。










































































る。 即ち、 『地域猫』活動に参加するボランティアは、様々な 『周辺住民』の声を含む多声的な実
践を行っていると言える。この意味で、直接、何か具体的な協力をし合っているわけではないが、ボ



































の図を前に自身の見解を語った。 本図は、r地域猫』活動の 厂対話」 の図であるとともに、研究









































ある。 それは、「ガイドラインを周知すること」と 「参加するボランティアに 「地域猫』活動の主旨を

























































































































れへ」 をモットー に活動を行っているが、 「ひとりひとりの小さな声」 を聞き取り、ともに 「対話」に

















註1)なお、ニャンポジウムの報告書に記載された議論 内容については、別稿(加藤,印刷 中;Kato,2005a,2005b)にて詳述 ・
考察を行っている。
2)「いそこにゃんねっと」の内容もまたザ 考ーに値するものである。 詳細な議論は別稿(加 藤,2005,印刷中)にて行ってい
るが、本稿ではそこでの議論を踏まえ、後段において 『地域猫』 活動における 「対 話」の特徴 について考察を試みる。
3)「磯.子区猫の飼育ガイドライン」 は、以 ドのウェブサイト1:にも抄録 されている。
http://www.city.yokohama.jp/me/isogo/seikatsu/tikineko.html
4)「西区猫の飼育ガイドライン」 は、以下のURLか らダウンロー ドすることができる。
http://www.city.yokohama.jp/me/nishi/kuyakusho/town/pdf/guideline_nishineko.pdf




6)こ の点について、筆者は、磯 子区猫 の飼育ガイドライン推 進協 議会事務局長のS氏、及び、現在西区保健センター に勤務
する黒澤氏 に、本稿の 「対 話」プロセスを図式化したもの(Figure3)を提示し確認した。両者とも、 「その通り」 「(5つ
とも必要ということが)なかなか分かってもらえない」 と、筆者の見解に強く賛同した。
7)実 際にr地域猫』活動がどの程度の数の地域で実施されているかは不明である。 ただ、インター ネットの検索サ イトG・ gle
で 『地域猫』 をキーワー ド検索すると、360万件以上のヒットがあった(2006年1月6日時点)。このことから、少なくとも
『地域猫』 ということば自体は、広い関心を集めていると.言えるだろう。
8)よくある誤解として、 「不妊去勢手術さえ済ませれば 『地域猫』 である」、というものがある。 しかし、 『協議会』 や 『ガイ
ドライン』が強調するように、また、本稿でも繰り返し述べたように、地域住民 との良好な関係を継続させることが 『地域猫』
活動の最大の要点である。 猫ではなく、猫を世話する人の振る舞いこそが肝要なのだ。










]3)新潟動 物ネットワー クは、2001年7月に発足 した、非営利 、非政治宗教の市民 団体である。 主な活動 は、保健所 に収容
された犬や猫の 里親探し、動物 に関す る勉強会や講演会 の開催、行政に対する要望や署名活動、各地施設の見学、年
4回の会報の発行等である。 活動の詳細は、以下のウェブサイトに掲 載されている。
http://ndn-land2.picot.ne.jp/NDNHP.html




引 用 文 献
渥 美 公 秀2001t'ラ ンティアの効 一一 実甥 としでの ボランティア研 究一 大 阪大 学 出版 会
ベ ックA.・キャッチ ャーA.横 山章 光(監 修)カ バナー やよい(訳)2002あ なた がペ ットと生 きる理 由.人 と動 物 の共 生
の 科 学一 ペットライフ社
(Beck,A.andKa[cher,A.1996Betweenpetsandpeople:Theimportanceofanimalcompanionship.PurduePress.)
ドゥグラツィアD.戸 田 清(訳)2003動 物 の権 利 岩 波 書 店
(DeGrazia,D.2002Animalrights:Averyshortintroduction.OxfordUniversityPress.)
岩 本 隆 茂 ・福 井 至(共 編)2000ア ニ マル ・セ ラピーの 理 諭 と実 燦 培 風 館
キャッチャーA.H,・ベ ックA.M.コ ンパ ニオン・アニマル研 究 会(訳)1994コ ンパ ニオン ・アニマ ルー 人 と動 物 のきず なを求
めて ・ 誠信 書 房
(Katcher,A.H.,Beck,A.1983Newperspectivesonourliveswithcompanionanimals.UniversityofPennsylvania
Press.)
加 藤謙 介(印 刷 中)「 地域 猫 」 活 動 にお ける 「対 話 」 の構 築過 程一 横 浜 市磯 子 区の 事 例より一 ボランティア学 研 究,6.
加 藤 謙 介2006「 地 域 猫 」 実践 におけ るボランティアのか かわ りに関 す る予 備 的考 察(2)一 横 浜 市 西 区 の事 例 より一
第7例 飼 際 ボランティア学 会大 会
加 藤 謙 介2005「 地域 猫 」実践 におけるボランティアのか かわ りに関 す る予 備 的考 察一 横 浜 市 磯.'f一区 の 事例 より.第6
回 国 際 ボランティアpf4会大 会
Kato,K.2005aGroupconflictinthecommunityover"commmunitycats":Preliminaryconsiderationsaboutasocialproblem
fromtheperspectiveofconstructionism〃本 グルー プ ・ダイナミックズ学 会第52廼1大 会
Kato,K.2005bMediationalprocessbetweentwoclaimsabout"communitycats".廊'翻∬`廝10呵30`1θ晦c励 炉 酌
biennialconference.
黒 澤 泰2005厂 勉域 捌ワ のスス メ'ノラ滞 と.上手 につきあ う1i'法文 芸杜
黒 澤 泰1999横 浜市 磯 子区 ・地域 猫(コ ミュニティ・キャット)のいる街 をめさ'LてeFと 動 物 の園 孫 学会諾,4(1),40-45.
松 浦 美 彌 子2001獵 ちゃん を救 え1!人に も猶 にる優 しい街 つ ぐY)を提 案 人類 文化 社
中 河 伸 俊20011sConstructionismHeretoStay?まえがきにか えて 中河 伸 俊 ・北 澤 毅 ・土 井 隆 義 編#t
奢構 築 主 義 の スペ クFラム パ ース ペクティブの現 在 と可能 牲一 ナカニ シヤ 出 版pp.3-24.
中 河 伸 俊1999#t会 錫 題の 社 会 学一 構 築.主義 アプローチの新 展 勝 一一 世 界 思 想 社
楽 学 舎 編2000看 護 のため の人 摺 科 学を求 め で ナカニ シヤ 出版
杉 万 俊 夫2001グ ルー プ ・ダイナ ミックスの 理 論 中 島義 明 編 現 κ 心 理 学 儷1謝 笋典 朝 倉 書 店pp.641-659,
宇 都 宮 直 子1999ペ ッFと'ノ本 入 文春 新 書
ワー チJ.V..田島 信 元 ・佐 藤 公治 ・茂 呂雄.二・.上村 佳 世 子(訳)2004心 の声 一 媒介 され た行 為 へ の 社 会 文 化 的アプ




やまだようこ1987こ とばのまえのことば一 ことばがうまれるみちすじ1一 新 曜社
横浜市磯 子区役所衛 生課 編1999磯 子匿撕の飼 淳ガイトライン 横 浜市
横浜市磯 了一区役所衛イ1三課 編1998fXi?と考える猫周題 シンポジウム報告諄 横浜市





























































































































































































例1)R:調 査 者B:Bち ゃん(以 下 同 様)
R:Oquevoc麥aisgostanasescolasjaponesas?学校 で 何 を す るの が 一 番 好 きで す か?
(中 略)
B:Ah,n穉.え 一 、amigosとbrinca.あ一 、 違 う。 え 一 、 友 達 と遊 ぶ 。
R:Bingo?う ん 、 ビ ンゴ?
B:Brinca.遊 ぶ 。
R:Ah,brincar.あ一 、 遊 ぶ か 。
[発音]:再 び上 記 の 例1に 目をや ると、 「学 校 で 何 をす るの が 一 番 好 きか 」 とい う調 査 者 の 質 問
に対 し、Bち ゃん は 「amigosとbrinca」と答 えてい る。 その とき、 調 査 者 は 「ビンゴ?」 と聞 き返 し
てい るが 、 これ はBち ゃん が 言 った 厂amigosとbrinca」のbrincaの[r]の発 音 が 消 失 してお り、
309
本 来 の 発 音 の"ブ リンカ".ではな く"ビ ンカ"と 聞 こえた ため であ る。 ほ かに も"livro(本)"や
"comprido(長い)"の[r]の発 音 も同 様 に消 失 してお り
、 本 来 、 リブ ロと発 音 され るべ きもの が"リニ
ボ"、 そ して コンプリードが"コ ンピード"と 発 音 され て お り、 何 を意 味 してい るの か す ぐに は理 解 す









R:Quando駮seuanivers穩io?お誕 生 日はい つ です か?
B:な んて いうのか な?えっと、 え一?2月 。 え 一?わか らん。2月 って どう言 うん?







R:Vocetemirm?souirm龝?兄 弟 は い ま す か?
B:Tem.(誤)Tenho.(正)い ます 。

















B:男 の 子 が 遊 ん で い まし た 。 そ の 子 は 絵 を壊 して しまい まし た 。 お 母 さん は 怒 りま した 。 そ して 、
"どうした の?"尋 ね まし た
。 男 の 子 は 説 明 し まし た 。"お 母 さん 、 遊 ん で い て 、 絵 が 壊 して し
まった"そ した ら、 お 母 さん は 怒 りました 。
4-3.総合 評価
総合評価はポルトガル語会話力を6段 階で評価したものである。第1段 階は 「単語レベルの応
答がほとんどであり、言葉による応答が困難」、第2段階は 「二語レベルでコミュニケーションができ
る」、第3段 階は 厂文法面での習得に問題はあるが、単文レベルでのコミュニケーションができる」、
第4段 階は 「認知度の高いタスクは不十分であるが、日常的ならスムーズにこなせる」、第5段 階































































示 して い る。
4.4.3.母語による教科教育
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